Fur die Wahrheit streiten?
Ein ,,Ja" zur Apologetik

as Leben in unserer Ge-
sellschaft ist gekenn-
eichnet vom , Zwang zur
ahl”. Wir diirfen und
miissen stindig etwas auswéh-
len: eine(n) Freund / Freundin,
einen Beruf, einen Wohnort,
ein Auto, eine Telefongesell-
schaft, einen Stromversorger
usw. Frither wurde man in
eine Religion hineingeboren,
heute steht jeder auf dem
Marktplatz der Religionen
und darf/muss sich seine Re-
ligion (Weltanschauung) aus-
wihlen. Wie kénnen wir Men-
schen davon tiberzeugen, dass
das Evangelium eine ,gute
Wahl” ist? Welche Griinde
sprechen fiir den christlichen
Glauben?

Die Suche nach Griinden fiir
die Glaubwiirdigkeit des Evan-
geliums ist Aufgabe der Apo-
logetik. Deren Name ist abge-
leitet von dem griechischen
Wort apologia fiir Verteidigung,
Verantwortung. Den Auftrag
dazu gibt 1. Petrus 3,15: , Seid
aber jederzeit bereit zur Verant-
wortung (apologian) jedem
gegentiber, der Rechenschaft von
euch iiber die Hoffnung in euch
fordert.” Der Kontext (3,14)
bezieht sich dabei auf eine
Verteidigung vor einem Ge-
richt oder Ankldger. Schon im
1. Jahrhundert nach Chr. be-
zog sich Apologetik allgemein
auf die , Verteidigung des
christlichen Glaubens gegen-
tiber der nichtchristlichen Um-
welt”.

1. Apologetik
unterstiitzt Mission

Apologetik geschieht vor al-
lem in pluralistischen Gesell-
schaften, wo der christliche
Glaube mit anderen Religio-
nen oder Philosophien kon-
kurriert. Diese Konkurrenz-
situation ist in der Mission
immer gegeben. Denn Men-
schen haben immer eine Reli-

ion oder Weltanschauung
?auch wenn sie ihnen viel-
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leicht nicht bewusst ist). Jeder
Missionar muss sich mit der
dort herrschenden Weltan-
schauung auseinandersetzen.
Apologetik ist seit Anbeginn
immer ein wichtiger Bestand-
teil von Gemeindebau gewe-
sen. Schon die Glaubigen in
der Provinz Achaja empfan-
den den Dienst des Apollos
als hilfreich, weil er durch die
Schriften bewies, dass Jesus
der Christus ist (Apostelge-
schichte 18,27f.). George W.
Peters, Griinder der Freien
Hochschule fiir Mission in
Korntal, zeigt anhand der
Missionsgeschichte auf, dass
die Apologetik der Mission
einen guten Dienst getan hat,
,indem sie die Verniinftigkeit
und Geschichtlichkeit des
christlichen Glaubens nach-
wies” und so den Weg fiir den
Evangelisten bahnte. ,Unab-
lassig griffen sie die Inhalts-
losigkeit und die Ubel des
Heidentums und Gétzen-
dienstes an und bereiteten so
den Weg fiir die Verkiindi-
gung des rettenden Evange-
liums Gottes vor ... Dadurch
wurden die philosophischen
und religiosen Fundamente
der damaligen Glaubenssyste-
me unterminiert; auf dem Ge-
biet der jungen Kirchen ist die
apologetische Verkiindigung
eine dringende Notwendig-
keit.” Fiir unsere nachchristli-
che Gesellschaft ist sie genau-
so dringlich und notwendig!
Letztlich ist das ganze Neue
Testament aus einer apologe-
tischen Situation heraus ent-
standen. Das Evangelium
musste sich gegentiber dem
judischen Glauben verteidigen
(z.B. das Matthius-Evange-
lium; Paulus in der Synagoge:
Apostelgeschichte 13{, es trat
dem Heidentum entgegen
(z.B. Paulus in Lystra: Apostel-
geschichte 14; Apostelge-
schichte 17: Paulus in Athen),
es musste sich mit ,,christli-
chen Irrlehren” auseinander-
setzen (z.B. Kolosserbrief).

Apologetik wurde zur
dringenden Notwendig-
keit, als man verkiindigte,
dass der Gott Israels nicht
nur ein jiidischer National-
gott, sondern der eine Gott
aller Menschen sei (vgl. R6-
mer 3,29.30).

Wolfhart Pannenberg, ein
Theologe aus Miinchen,
schreibt dazu: , Die ,natiirliche
Theologie’ der Philosophie
hatte Kriterien dafiir formu-
liert, unter welchen Bedingun-
gen irgendein behaupteter
Gott ernsthaft als Urheber des
ganzen Kosmos gedacht wer-
den kénne, und die christliche
Verkiindigung musste sich
diesen Kriterien stellen, wenn
sie ernst genommen werden
wollte in threm Anspruch,
dass der in Jesus Christus die
Menschen erlésende Gott der
Schopfer des Himmels und so
auch der eine, wahre Gott al-
ler Menschen sei.”

2, Gefahr der Apologetik

In Pannenbergs Beschrei-
bung wird aber auch eine Ge-
fahr der Apologetik deutlich.
Die Stédrke der Apologetik be-
stand darin, den Glaubens-
opponenten tiberzeugen zu
konnen, sobald er auf die
Argumente des Glaubens zu
horen begann; ihre Schwiche
bestand darin, dass der Apo-
loget seine Glaubensaussagen
verwdsserte, um sie akzepta-
bel zu machen, weil es ihm
auf jeden Fall darum ging, Ge-
hor zu finden. Die Gefahr be-
stand in der Versuchung, Kri-
terien erfiillen zu wollen, die
selbst gar nicht zur Bibel pas-
sen. Der Wunsch andere zu
gewinnen, verfiihrt dazu, sich
zu sehr auf ihr Weltbild einzu-
lassen. So haben apologetische
Motive héufig zum Entstehen
von Irrlehren beigetragen (z.B.
Origenes 185 - 254 n.C%u‘.). We-
gen dieser Vermischung lehnte
Karl Barth (1886 - 1968) jegli-
che Apologetik kategorisch ab.



Es stellt sich die
Frage, welche Art der
Apologetik aus biblischer
Sicht akzeptiert werden kann
und welche zu verwerfen ist.
Auf dem Lausanner Kongress
fiir Weltevangelisation 1974
,wurde dartiber Ubereinstim-
mung erzielt, dass das Ringen
um eine wirkliche biblische
Theologie der Apologetik zu
den dringenden Aufgaben der
Evangelikalen gehort”. Leider
wurde nach tiber fiinfund-
zwanzig Jahren diese Aufgabe
im deutschsprachigen Raum
immer noch nicht angegangen.

3. Positive und negative
Apologetik

Ziel der Apologetik war und
ist, Menschen davon zu iiber-
zeugen, dass die christliche
Religion die wahre Religion
ist. Hier bieten sich zwei Wege
an: Man sucht einerseits posi-
tive Griinde fiir das Evangeli-
um, andererseits Schwach-
punkte in den anderen Religi-
onen. Theologie hat immer
eine doppelte Aufgabe: die
Wabhrheit zu verkiindigen und
den Irrtum zu widerlegen.

Die positive (verifizierende)
Apologetik zeigt die Wahrheit
der christlichen Religion. Sie
arbeitet konstruktiv, indem sie
Griinde fiir etwas sucht. Dazu
gehoren zum Beispiel Argu-
mente fiir die Glaubwiirdig-
keit der Auferstehung Jesu
(1. Korinther 15,1-11), Erfiil-
lungen von biblischer Prophe-

Die Botschaft klar und
deutlich hinausposaunen!

tie (vgl. Jesaja
447) oder der Nachweis, dass
die Bibel ein gutes Erklarungs-
modell fiir unsere Welt bietet.
Sie beinhaltet ferner die Ab-
wehr von Einwédnden gegen
das Christentum, zum Beispiel
auf den géangigen Einwand:
,Wie kann ein guter und all-
méchtiger Gott das Bose zu-
lassen?”

Die negative (falsifizieren-
de) Apologetik zeigt die
Falschheit der anderen Religi-
onen auf. Sie arbeitet in dem
Sinne destruktiv, dass sie
Griinde gegen etwas sucht,
und dabei das paulinische
Programm von 2. Korinther
10,4b-5 ausfiihrt: ,, So zerstoren
wir Verniinfteleien und jede Ho-
he, die sich gegen die Erkenntnis
Gottes erhebt.” Negative Apo-
logetik ist z.B. auch Kritik am
Atheismus, an der Evolution
oder an den Glaubenssédtzen
der Postmoderne.

Manchmal steht positive
und negative Apologetik ne-
beneinander, um Falschheit
und Wahrheit klarer heraus-
zustellen. Besonders scharfe
und meiner Meinung nach
wieder hochaktuelle apologe-
tische Texte sind die Gotzen-
bildverspottungen im Alten
Testament (z.B. Psalm 115 und
Jesaja 44,6-20). Dort wird das
Unvermdgen der Gotzen (ne-
gative Apologetik), die trotz
eines Mundes nicht reden
kénnen (Psalm 115,5), dem
Vermdgen des wahren Gottes

Geistesge-
schichtlich gese-
hen haben wir
»Glauben” und
~Wissen” ge-
trennt.

In unserer
Kultur gibt es
die offentliche
Welt der , Fak-
ten” und die pri-
vate Welt
der ,Werte",

Wir Christen
haben diese
Trennung leider
mitgemacht.
Wir haben das
Christsein auf
eine personliche
Entscheidung
reduziert und
uns somit aus
der Offentlich-
keit zuriick-
gezogen.

(positive
. Apologetik)
| gegentiber-
stellt, der
| tun kann,
" was er will
(Psalm 115,3)
und deshalb
als einziger das
Zukiinftige be-

. _’/ wirken und somit

auch vorhersagen
kann (Jesaja 44,8).

4. Der seelsorgerliche Aspekt
der Apologetik

Apologetik dient nicht nur
der Evangelisation. Sie ist
auch wichtig, um Glaubige
vor aufkommenden Zweifeln
zu stérken. Viele bekehren
sich zu Christus ohne zu tiber-
legen, ob das Christentum
auch einer kritischen Priifung
standhalt. Spéter treten even-
tuell Zweifel auf, vielleicht
ausgelost durch kritische
NaC%\fragen von Freunden
und Verwandten. Viele reagie-
ren hier mit einem , Glaubens-
sprung”: ,Ich denke nicht da-
riiber nach, warum das Evan-
gelium wabhr sein sollte. Ich
glaube einfach.” Diese Spal-
tung zwischen Herz und Ver-
stand ist wie eine tickende
Zeitbombe. Auf Dauer wird
das Herz nicht zu etwas ,ja”
sagen, wozu der eigene Ver-
stand ,nein” sagt. Hier sind
wir aufgerufen, den ,,Apollos-
Dienst” (Apostelgeschichte
18,27.28; 1. Korinther 3,6) zu
praktizieren: diejenigen zu
starken, die schon glaubig
sind.

Ich habe verschiedentlich in
Gemeinden apologetische
Veranstaltungen durchgefiihrt.
Es kamen weniger Gemeinde-
fremde, als ich gehofft hatte,
der evangelistische Erfolg war
bescheiden. Aber viele Ge-
schwister bezeugten nachher,
dass ihnen diese Veranstaltun-
gen selbst gut getan haben.
Sie merkten, dass sie sich auch
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intel-
lektuell
gesehen .,
nicht fiir das Evangelium
schimen miissen (Romer
1,16).

7
.‘r,

5. Der Kampf um die 6ffentli-
che Wahrheit

In unserer pluralistischen
Gesellschaft wird Religion nur
noch als private Angelegen-
heit angesehen. Geistesge-
schichtlich gesehen haben wir
,,Glauben” und ,, Wissen” ge-
trennt. In unserer Kultur gibt
es die offentliche Welt der
,Fakten” und die private Welt
der ,,Werte”. In der Welt der
Fakten, zu der man z.B. Tech-
nik und Naturwissenschaft
zdhlt, gdbe es Wahrheit und
Argumentieren sei erlaubt.
Die Religion gehore aber zur
personlichen Welt der ,, Wer-
te”. Da es hier keine Wahrheit
gdbe, sei Argumentieren un-
sinnig.

Wir Christen haben diese
Trennung leider mitgemacht.
Wir haben das Christsein auf
eine personliche Entscheidung
reduziert und uns somit aus
der Offentlichkeit zurtickge-
zogen. Wo aber Christsein auf
eine private Entscheidung re-
duziert wird, haben Christen
keine Basis mehr, die Gesell-
schaft zum Beispiel in ethi-
schen Fragen auf Gottes Ord-
nung hinzuweisen. Der eine
hat den Wert ,,Selbstbestim-
mungsrecht der Frau”, der
andere hat den Wert ,,Schutz
des Ungeborenen”. Da es sich
um personliche, nicht disku-
tierbare Wert handelt, darf
jeder frei entscheiden (abgese-
hen von dem Ungeborenen
selbst).

Es gentigt nicht auf die Aus-
sagen der Bibel hinzuweisen,
wenn man keine Griinde an-
geben kann, warum man die
Bibel statt dem Koran oder
dem Kapital von Karl Marx
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wihlen sollte.
Der bekannte
evangelikale Missionstheologe
Lesslie Newbigin (1909-1997
setzte sich fiir das Evangelium
als ,, 6ffentliche Wahrheit” ein.
Oberster Glaubenssatz der
Postmoderne ist die - logisch
widerspriichliche - These, dass
es keine absolute Wahrheit gi-
be. Folglich kénne man im Be-
reich der Weltanschauungen
auch nicht miteinander ,,strei-
ten”. Deshalb ist eine dringli-
che Aufgabe der christlichen
Apologetik heute der Streit fiir
den Streit um die Wahrheit.
Wenn wir unsere Kultur

wirklich mit dem Evangelium
erreichen wollen, miissen wir
die entstandene Spaltung zwi-
schen privater und offentli-
cher Welt tiberwinden.

Dr. Volker Kessler ﬂ

Bild unten: Paulus verkiindigt das
Evangelium auf dem Areopag in Athen vor
Stoikern und Epikurdiern.

Julius Schnorr von Carolsfeld (1794-1872)
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