ehr bekannten christli-
en College, hielt mich

der Gemeinde verwirrt mich
ziemlich. Einige meiner Pro-
fessoren sagen, dass Gott
Mann und Frau gleich ge-

tionelle Auffassung der Rol-
lenverteilung ein Mythos ist,

te Interpretation der Bibel.

die Gleichberechtigung, als

Mann und Frau lehrt.”

,,Wie interessiert bist du?”,
hakte ich nach. , Ziemlich”,
versicherte er. , Lass uns das
mal zusammen in der Bibel
= nachlesen.”

seiner Gemeinde in die Hand
von Mannern

,,Manche meiner Professo-
te, aus theologischer Sicht

tur des ersten Jahrhunderts

und Lehren nicht gestattete.

1
Die Mannlich- ]

keit von Jesus
aus feministischer Sicht

Rebecca Groothuis schreibt: ,Es war aus

historischen und kulturellen Griinden
notwendig, dass Gott in einem ménn-
lichen Wesen Fleisch wurde. Aber da Gott
selbst weder ménnlich noch weiblich ist und
sein Ebenbild in Mann und Frau widerge-
spiegelt wird, war es aus theologischer Sicht
nicht notwendig, dass die Menschengestalt
Gottes ménnlich war.”

30 : :PERSPEKTIVE 07-08,/2003

om, ein Student an einem

eines Sonntags nach dem

ittagessen zurtick und sagte:
,Die Sache mit der Rollenver-
teilung von Mann und Frau in

macht hat, und dass die tradi-

eine zu vereinfacht dargestell-

Andere Professoren bestehen
darauf, dass die Bibel sowohl

auch die Verschiedenheit von

Jesus Christus legt die Leitung

ren behaupten, dass die Tatsa-
che, dass Jesus ein Mann war
und ménnliche Apostel wihl-

tiberhaupt nicht relevant wé-
re. Sie sagen, dass dies so sein
musste, weil die jidische Kul-

eben den Frauen das Predigen

Jesus musste den damaligen
ﬁesellschaftlichen Gegeben-
eiten Zugestdndnisse ma-

chen.”

,,Was fiir eine Beleidigung!
Der Jesus der Evangelien
war absolut mutig. Er hatte
keine Angst, in dieser von
Traditionen gefesselten Kul-
tur neue radikale Ideen zu
lehren. Jesus hat sich weder
von einer siindigen Kultur
beeinflussen lassen noch die
Frauen in diesem entschei-
denden Punkt der Mensch-
heitsgeschichte im Stich ge-
lassen.”

,, Tom, Jesus Christus be-
stimmte fiir seine Gemeinde
eine minnliche Leiterschaft.
Die Tatsache, dass er selber
ein Mann war, sowie dass
seine zwolf Apostel mann-
lich waren, basiert auf 1. Mo-
se 2, Gottes urspriinglichem
Entwurf fiir Mann und
Frau.”

,Dann, schitze ich, sind
sie echt ziemlich wichtig.”

»Absolut. Genau genom-
men kann man nicht leug-
nen, dass diese beiden Tatsa-
chen das Leben der Nach-
folger Christi in den letzten
zweitausend Jahren stark ge-
prégt haben.

Jesus musste ein Mann sein

In Jesus Christus stecken
zwei Naturen, eine vollkom-
men gottliche und eine voll-
kommen menschliche Natur.
Trotzdem ist er nur eine Per-
son. Vollkommen menschlich
musste er entweder méannlich
oder weiblich sein. Er nahm
eine mannliche Natur an und
kam als der Sohn Gottes auf
die Welt, nicht als die Tochter
Gottes.

+—> Fiir evangelikale Feministen

war Jesus aus rein praktischen
Gesichtspunkten ein Mann.
Eine Frau hétte im ersten Jahr-
hundert weder predigen noch
lehren diirfen. Wichtig ist ih-
nen aus theologischer Sicht

nur, dass Jesus vollkommen
Mensch war. Sein Geschlecht,
so behaupten sie, sei theolo-
gisch irrelevant, abgesehen
vom praktischen Nutzen.
Jedoch war es kein Zufall,
dass Jesus ein Mann war. Sein
Geschlecht war biblisch und
theologisch notwendig. Jesus
musste nicht nur ein Mensch
sein, sondern mannlich - ein
erstgeborener, jiidischer Mann
aus einem bestimmten Stamm
und einer bestimmten Familie.
Uber die Ménnlichkeit Jesu
schreibt Cottrell: ,Eine Tatsa-
che, die von Anfang bis zum
Ende der Bibel bestatigt wird,
vom méinnlichen Samen der
Frau in 1. Mose 3,15 bis zum
Brautigam in Offenbarung 21.”
In Gottes Heilsplan ist Adam
ein Bild fiir Jesus Christus,
nicht Eva. Ein Theologe be-
schreibt: ,Sowohl Adam als
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auch Christus kamen durch
einen besonderen Akt Gottes
in die Welt. Beide kamen
stindlos; beide handelten stell-
vertretend fiir die, die Gott in
ihnen reprisentativ sah ..., als
Evas Ehemann ist Adam auch
noch ein Bild fiir den Brauti-
gam mit der Gemeinde als
Braut.”

Das Neue Testament be-
zeichnet Adam als ein ,,Bild
des Zukiinftigen” (Romer
5,14). Das Wort Bild bedeutet
in diesem Zusammenhang so
viel wie ,ein Symbol oder eine
Gestalt eines zukiinftig Ein-
treffenden’, so wie es auch im
Alten Testament Personen
oder Handlungen gibt, die ein
Vorbild (oder eine Ankiindi-
gung) fiir eine Person oder
Handlung des Neuen Testa-
ments sind. Adam zum Bei-
spiel ist ein Vorbild fiir

Christus. Jesus
ist , der letzte
Adam” und
der zweite
Mensch”

(1. Korinther
15,45.47). Der
erste Adam
versagte; der
letzte Adam
jedoch nicht.
Wie Adam, so
ist auch Jesus
das Haupt
einer Rasse
und einer neu-
en Mensch-
heit. Nach
dem Heilsplan
Gottes musste
der Christus
ein Mann sein.
Dies zu leug-
nen hiefle, die-
sen Heilsplan
zu entstellen.
Darum ruft
das Bestreben
der Feminis-
ten, die Wich-
tigkeit der
Minnlichkeit
Christi zu
leugnen, schwerwiegende Irr-
lehren hervor.

Die Voraussetzung eines
mainnlichen Erlésers ist so
wichtig wie alle anderen bib-
lischen Voraussetzungen. Je-
sus lehrte, dass , die Erlosung
von den Juden kommt” (Johan-
nes 4,22). Er musste also ein
Jude sein. Aulerdem musste
er ein Erstgeborener vom
Stammbaum Abrahams und
Davids sein, rechtméafiger
Erbe der VerheifSungen Gottes,
der wahre Same. Er musste
der wahre Konig Israels sein,
nicht die Kénigin; der Herr
des Universums, nicht die
Herrin; der Loser; der Brauti-
gam; und das makellose Pas-
sah-Lamm Gottes.

,Die liberwiltigende Beto-
nung der Bibel auf die Mann-
lichkeit Christi, die ihn ja nur
mit mannlichen Titeln und

Aufgaben belegt, zeigt zweifellos, dass
es die eindeutige Absicht Gottes war,
die Welt nicht einfach durch einen Men-
schen zu erlésen, sondern durch einen
Mann ... Auch dass er fortfiahrt, sich in
ménnlichen Rollen zu zeigen, beweist,
dass sein Geschlecht nicht nur eine blo-
e kulturelle Anpassung war.”
Dariiber hinaus ist Jesus Christus die
vollkommene Offenbarung Gottes. Er
ist Gott in fleischlicher Gestalt. Also
musste er ménnlich sein. Der Gott der

Keine Gottin l
fiir das Volk
Gottes

Es gibt einige wenige Bibelstellen, in

denen Gott mit dem Bild einer Frau

verglichen wird (5. Mose 32,18; Jesaja
49,14-15; 66,13). Das geschieht meistens
mit einem so genannten bildhaften Ver
gleich, in denen zwei ansonsten vollig unter-
schiedliche Dinge in einem Punkt verglichen
werden. Nehmen wir zum Beispiel Jesaja
42,14, da steht: ,Wie eine Gebérende will
ich nun stéhnen.” In diesem Fall wird Gottes
Aufschrei wegen seinem Volk mit dem Stéh-
nen einer in den Wehen liegenden Frau ver
glichen. Der Vers sagt nicht aus und deutet
auch in keiner Weise an, dass Gott eine ge-
bérende Frau ist, oder dass er weiblich ist.
Die gleiche Bildersprache wird auch von
Ménnern der Bibel benutzt. Mose und Pau-
lus nehmen z.B. auch das Bild einer in den
Wehen liegenden Frau oder einer stillenden
Mutter, um ihre eigene Arbeit und Gefiihle
zu beschreiben (Galater 4,19, 1. Thessalo-
nicher 2,7, 4.Mose 11,12ff, Johannes
16,21-22). Jesus selber vergleicht sein Ver-
langen nach seinem Volk mit einer Henne,
die ihre Kiiken unter ihren Fliigel versam-
melt (Matthaus 23,37). Diese Bilder bedeu-
ten allerdings nicht, dass diese Ménner
eigentlich Frauen sind. William Mouser hat
absolut recht, indem er sagt: ,Es gibt keine
Gottin der Bibel.”

&

Bibel zeigt und definiert sich in der
Heiligen Schrift fast ausschlieBlich in
mannlicher Sprache, méannlichen
Bezeichnungen, Amtern, Bildern und
Rollen. Und das ist kein kultureller
Unfall; es gab ja unzdhlige Gottinnen in
den von Miannern beherrschten Kul-
turen des antiken Nahen Ostens und
Mittelmeerraumes. Genau genommen
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waren das Judentum und das
Christentum damals mit ih-
rem Monotheismus und ihrer
ausschliefllich mannlichen
Darstellung ihres Gottes eine
Ausnahme.

Der Gott der Bibel wird im-
mer mit er bezeichnet, niemals
als sie. Er ist der Vater, nie die
Mutter. Der dreieinige Gott
der Bibel ist Herr, Konig,
Meister, Ehemann, Loser, und
der Vater unseres Herrn Jesus
Christus. Jesus lehrte seine
Jiinger, Gott , Vater” zu nen-
nen. Er lehrte sie zu beten:
,Unser Vater, der du bist im
Himmel”, nicht ,,Unsere Mut-
ter, die du bist im Himmel”.
Gott der Vater ist nicht nur
wie ein Vater, er ist der Vater;
Jesus Christus ist nicht wie ein
Sohn, er ist der Sohn. Diese
Namen kann man doch nicht
einfach abiandern, nur weil
man jemanden vielleicht be-
leidigen konnte. Der biblische
Bericht dokumentiert, dass
Jesus Christus als Fleischwer-
dung und Offenbarung Gottes
ein Mann hitte sein miissen.

Zum Schluss: Wenn Sie im-
mer noch daran zweifeln, dass
Jesus ein Mann sein musste,
dann héren Sie dem Apostel
Paulus zu, der von Christus
personlich auserwahlt und
beauftragt wurde, als sein
Stellvertreter zu den Heiden
zu gehen: , Ich erlaube aber
einer Frau nicht zu lehren, auch
nicht iiber den Mann zu
herrschen, sondern ich
will, dass sie sich in der
Stille halte, denn
Adam wurde zuerst
geschaffen, danach
Eva” (1. Timotheus
2,12-13). Beachten
Sie genauso sei-
ne von Gott in-
spirierte Lehre in
1. Korinther 11,3:
,,Ich will aber, dass ihr
wisst, dass der Chris-

tus das Haupt eines
jeden Mannes ist,
das Haupt der Frau aber der
Mann, des Christus Haupt
aber Gott.” Des Weiteren
sagt er, dass der Mann
,,Gottes Bild und Ehre ist;
die Frau aber ist die Ehre des
Mannes” (1. Korinther
11,7, rev. Schlachter 2000).
Jesus hitte gar keine Frau
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sein konnen, weil er als Frau
seine méannlichen Apostel gar
nicht hitte anfiihren diirfen.
In Gottes Schépfungsordnung
wurde dem Mann das Amt als
Haupt, Vertreter und Leiter in
der Beziehung zu seiner Frau
gegeben. Also ist das Haupt
der Gemeinde Jesus Christus
ein Mann.

Jesus beruft zwolf ménnliche
Apostel

Waihrend seines irdischen
Dienstes ernannte Jesus Chris-
tus personlich zwolf Méanner,
die er schulte und als ,, Apos-
tel” bezeichnete (Lukas 6,13).
Bevor er diese zwolf auswéhl-
te, verbrachte er die ganze
Nacht im Gebet mit seinem
Vater.

Wihrend Jesus dem Willen
seines Vaters vollkommen ge-
horsam und untergeordnet
war, wihlte er zwolf Manner
als seine Apostel aus. Also
hitte auch Gott der Vater ge-
nau diese Méanner ausgewahlt.
Jesus wihlte die zwolf Man-
ner durch ernstes Gebet, nach
den Prinzipien des Alten Tes-
taments und geleitet durch
Gott, den Vater. Seine Wahl
wurde nicht aus Angst vor der
méanner-dominierten Kultur
des ersten Jahrhunderts ge-
troffen.

Aber wie kann jemand auf-
richtig das Leben Jesu Christi
lesen und ernsthaft glauben,
dass Jesus Méanner zu Apos-
teln berief, um sich dem siin-
digen und chauvinistischen
Zeitgeist von damals unterzu-
ordnen? Die Tatsachen spre-
chen einfach gegen die femi-
nistische Charakterisierung
Jesu.

Jesus war kein Traditionalist

Die Fiille der neuen Lehren,
die Jesus den traditionshori-
Een Israeliten im ersten Jahr-

undert présentierte, ist wirk-
lich enorm. Besonders seine
Lehren und Taten in Bezug
auf die Frau waren neu und
ziemlich unkonventionell. Der
Jesus der Evangelien scheute
sich nicht, mannliche Sitten
und ihre halsstarrigen Vertre-
ter herauszufordern. Kein
Wunder, dass die Leute sag-
ten: , Was ist dies? Eine neue

Lehre mit Vollmacht?” (Markus
1,27b).

Uberdenken Sie einmal

Folgendes:

® In der viel zitierten Berg-
Eredigt sagte Jesus wieder-

olt: , Ihr habt gehort, dass

gesagt ist [laut den Uberlie-
ferungen] ... ich aber sage
euch” (Matthius 5,21-48).
Eine der Traditionen, die
Jesus scharf kritisierte, war
die hochgeschitzte méann-
liche Sitte der Eheschei-
dung. Jesus jedoch schaffte
diese Scheidungs-Sitte ab.
Bedingungslos fiihrte er die
treue, monogame Ehe wie-
der ein und erlaubte nur
noch in einem Fall die
Scheidung: Ehebruch
(Matthéus 5,31-32; 19,3.9).

® Jesu Umgang mit Frauen
war genauso radikal. Zum
Entsetzen der zwolf Jiinger
- und dem der Frau selber -
sprach er lange mit einer
Samariterin tiber géttliche
Wahrheiten und ihre eigene
geistliche und moralische
Verfassung und brach so
mit allen gesellschaftlichen
Normen (Johannes 4,9.27).
Durch ihr Zeugnis kamen
viele zu Jesus und glaubten.

©® Manchmal begleiteten eini-
ge treue Frauen Jesus auf
seinen Reisen und sorgten
fiir ihn (Lukas 8,1-3). Diese
Frauen liebten den Herrn
Jesus und wollten bei ihm
sein und ihm dienen. Er
begriifite ihren Dienst.

©® Maria Magdalena und meh-
reren anderen Frauen wur-
de die Ehre zuteil, die ers-
ten Menschen zu sein, die
Jesus Christus nach seiner
Auferstehung sehen durf-
ten. Er betraute sie auch mit
der Aufgabe, den anderen
Jingern seine Auferstehung
zu verkiindigen und ihnen
ein spéteres Treffen anzu-
kiindigen.

® Das alles umfassende, fun-
damentale Gebot fiir ein
Leben in der Gemeinschaft
des auferstandenen Herrn
ist: ,, Liebet einander, damit,
wie ich euch geliebt habe, auch
ihr einander liebt” (Johannes
13,34). Die selbstlose und
aufopfernde christliche
Liebe beendet den Kampf
der Geschlechter. ,,Durc



sein absolutes Liebesgebot
... weist er jede Form von
ménnlichem Egoismus und
Unterdrtickung der Frau ein
fiir alle Mal zurtick. ... Jesus
zeigt den einzigen Weg, der
die durch Siinde entstellte
Beziehung der Geschlechter
zu heilen vermag.”

Jesus lieB die Frauen
nie im Stich

Wihrend seines Lebens auf
der Erde ehrte, verteidigte
und erhob Jesus die Frauen in
auBlergewohnlicher Hinsicht.
Er hatte keine Angst vor den
chauvinistischen Machthabern
seiner Zeit. Trotzdem wihlte
er zwolf méannliche Apostel.
Warum?

Evangelikale Feministen be-
haupten, dass die Zeit einfach
noch nicht reif gewesen sei,
um auch Frauen als Apostel
zu berufen. Sie sagen, dass die
kulturelle Situation des ersten
Jahrhunderts Jesus zwang,
ménnliche Apostel zu erwih-
len, obwohl er theoretisch
auch nichts gegen weibliche
Apostel einzuwenden gehabt
hitte. Laut den feministischen
Auslegern musste Gott sein
Wort schon im Alten Testa-
ment der vorherrschenden
patriarchalischen Kultur an-
passen um tiberhaupt akzep-
tiert und verstanden zu wer-
den. Auch als Gott als Messias
auf die Erde kam, verkroch er
sich vor dem Monster des
Patriarchats. Selbst Jesus
Christus konnte sich nicht von
dem Fluch aus 1. Mose 3 los-
reifSen!

Die Bibel jedoch sagt, dass,
als Jesus in die Welt und ganz
besonders in die jiidische Kul-
tur kam, von Gott schon vor-
her diese Zeit und dieser Ort
festgelegt worden war (Gala-
ter 4,4). Also war die Zeit des
Handelns gekommen, und
Jesus war der Einzige, der die
Macht und die Autoritit hatte,
um, wenn irgend moglich,
weibliche Apostel zu bestim-
men. Und wenn er sich da-
mals nicht dafiir stark machte,
wann sollte denn dann der
richtige Zeitpunkt gekommen
sein? Wann wiirde die Gesell-
schaft fiir weibliche Apostel
gewappnet sein?

Wenn Jesus die Absicht ge-
habt hitte, durch sein Erlo-
sungswerk die Rollenunter-
schiede zwischen den Ge-
schlechtern endgiiltig abzu-
schaffen, so wie es die Femi-
nisten ja behaupten, dann wé-
re die Ernennung der Zwolf
der ideale Zeitpunkt in der
Geschichte der Menschheit
gewesen, um Frauen in das
Apostelamt zu berufen. Das
Apostelamt war ein Grund-
stein der Gemeinden, welche
immerhin zweitausend Jahre
lang von der Entscheidung
Jesu fiir diese zwolf Apostel
massiv beeinflusst wurden.
Die Ernennung der zwolf
Apostel wire der giinstigste
Augenblick gewesen, um mit
Israels patriarchalischem Lei-
terschaftsdenken zu brechen.
Aber Jesus hat diesen Bruch
nicht herbeigefiihrt. Er hat das
Muster der ménnlichen Leiter-
schaft weitergefiihrt.

Wenn Jesus wirklich der
hochste Verfechter der Eman-
zipation ist, zu dem manche
ihn gerne machen wollen,
dann hat er die Frauen am
entscheidendsten Punkt der
Menschheitsgeschichte ganz
schon im Stich gelassen. Hatte
er als umjubelter Freiheits-
kampfer der Frauen nicht
sechs Manner und sechs
Frauen als Apostel berufen
sollen, oder wenigstens eine
einzige Frau? Hitte nicht ein
weiblicher Apostel Frauen-
arbeit machen kénnen?

Zum guten Schluss miissen
wir uns die Frage stellen:
Warum hiitte sich Jesus darum
sorgen miissen, womdglich
wegen der Ernennung von
weiblichen Aposteln abge-
lehnt zu werden, wo er doch
schon langst wegen seiner
skandalosen Lehren und
Handlungen abgelehnt wor-
den war?

Wie auch immer es von fe-
ministischer Seite gedreht
wird, letztendlich beleidigen
sie Jesus Christus mit ihrer
Behauptung, dass Frauen
nicht zu Aposteln berufen
wurden, weil er sich lieber
den jiidischen Gepflogenhei-
ten des ersten Jahrhunderts
anpasste.

Jesus Christus kam, um den
richtigen Weg zu zeigen. Den

Weg der Zusammenarbeit,
nicht der Konkurrenz; den
Weg des Friedens, nicht den
des Kampfes zwischen den
Geschlechtern. Er kam nicht,
um die Schépfungsordnung
zu dndern, in welcher auch
die Leiterschaft des Mannes
und die Unterordnung der
Frau beinhaltet ist; er kam
vielmehr, um sie durch seine
Liebe und Gnade umzuwan-
deln, damit Gottes Schopfung
erlost werden kann und wie
geplant funktioniert. Wenn
nicht auch wir auf diesem

Weg gehen, dann werden so-
wohl die Frauen als auch die
Maénner die Verlierer sein und
die Wahrheit vor der Welt ver-
borgen bleiben.

Alexander Strauch

Aus: ,,Die Revolution

der Geschlechter”,
CLV Bielefeld 4
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