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Was darf man heute 6ffentlich sagen? Alles — nein, natiirlich nicht! Das durfte man noch nie. Beleidi-
gungen wurden schon immer geahndet — meistens. Wer in den letzten Jahren die Medienlandschaft
beobachtet hat, wird festgestellt haben, dass es einen ,unsichtbaren Codex” gab, der streng eingehalten
wurde. Bestimmte Positionen, die nicht ,politisch korrekt” waren, wurden ausgeblendet und bekampft.
Im folgenden Artikel geht G. Schauer der Frage nach der ,Political Correctness” nach und erklart, wie
dieses Denken entstanden ist — und was man dagegensetzen kann.
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Gegen den Strom der
Political Correctness

In Zeiten der allgemeinen
Tauschung ist es eine
revolutionére Tat,
die Wahrheit zu sagen.

George Orwell, Schriftsteller

Ein gelernter DDR-Biirger ...

as haben wir uns so nicht vorgestellt. Einem ge-
lernten DDR-Buirger war klar, was politisch korrekt
ist. Die ,,Zehn Gebote der sozialistischen Moral“,
die Bekenntnisse der Parteitage und die daraus
folgenden Mafinahmen in Politik, Kultur und Wirt-
schaft machten jedem deutlich, was recht und gut, aber
auch zu vermeiden oder zu verdammen wire. Selbstkritik
war dann im Falle eines Fehlgriffs die elegante, aber auch
demutigende Art, ihn wieder aus dem Weg zu schaffen.
Manche waren Meister darin. Wer sich verstockt zeigte,
wurde auf einem Fahnenappell vor der gesamten Schule
wvor-gefiihrt oder im , Kollektiv am Arbeitsplatz offiziell
gebrandmarkt. Da das Christentum als ,sterbend” an-
gesehen wurde, tolerierte man seine Lehre. Und da viele
utopische Bestandteile des Kommunismus auf dem , Mist
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des Urchristentums* gewachsen waren, gab es gar
nicht so viele wertemaRige Dissensen auferhalb
des 1. Gebotes. Es war also zumindest darin tole-
rabel. Die Harmonieformel hief dann , Kirche im
Sozialismus*“. Die liberal-sozialistische Theologen-
ausbildung an den staatlichen Universitaten eignete
sich zusitzlich, um das Sterben des Christentums
voranzubringen. Das ist heute in den &stlichen
Bundeslidndern bestens zu beobachten.

1990 kamen wir ins ,christliche Abendland*.
Das war (und ist) fiir uns ein wunderbares Ge-
schenk. Aber dieser ,,Gliicksfall“ hin zur Freiheit
des Denkens entpuppt sich nach und nach als
Falle, weil sich die moderne Gesellschaft in rasanter
Weise verindert.

Ist der Himmel griin?

Der aktuelle Befund ist Folgender:

Ein Chefarzt ldsst in einem christlichen Kran-
kenhaus Abtreibungen nicht mehr durchfiihren. Die
rot-griinen Parteien in Stadt und Land sind empért,
weil die Rechte der Frau beschnitten werden, und
drohen mit Férdermittelentzug. Das diakonische
Werk distanziert sich. Kein Betreiber hilt diesen
Widerstand lange aus, der Arzt wird entlassen.

Ein Bicker wird von einem Paar beauftragt, eine
Geburtstagstorte zu backen. Ein schéner Anlass, ein
schoner Auftrag. Den Spruch darauf verweigert er,
als er bemerkt, dass sich zwei Ménner das Ja-Wort
geben. Die beiden verklagen ihn, das Gericht verur-
teilt ihn zu einer Geldstrafe.

Die lettische Kirche ldsst keine Frauenordination
zu. Damit hat sie sich gegen die Beschliisse des
Lutherischen Weltbundes gestellt. Die nordelbische
Kirche und das Gustav-Adolf-Werk kiirzen daraufhin
die finanzielle Unterstiitzung bzw. stellen sie ganz
ein.

»Wenn ich lhnen sage: ,Der Himmel ist griin’,
dann ist es gar nicht mein Ziel, dass Sie mir auf
Anhieb glauben. Mein Ziel ist vielmehr, so haufig zu
behaupten, der Himmel sei griin, bis Ihre Res-
sourcen, den Widerspruch auszuhalten, erschépft
sind und Sie einlenken und sagen: , Das ist lhre
Meinung. Ich denke, der Himmel ist blau. Es gibt
wohl keine Méglichkeit, die Farbe des Himmels
festzustellen.“ , Steter Tropfen héhlt den Schidel“
(Marina Weisband, Facebook)

Haben Sie schon einmal eine Satzung (stadti-
sches Gesetz) in gendergerechter Sprache erar-
beiten miissen? Der Text verlangert sich enorm,
die Formulierungen werden mondsiichtig, und
wenn Sie das dann vor einem Ausschuss verlesen,
verdrehen die Abgeordneten die Augen, heben
aber hinterher die Hande und bestatigen den Text.
Schlieflich haben sie selbst beschlossen, alles in
gendergerechter Sprache ausfiihren zu lassen.

Die Beispiele liefen sich beliebig fortsetzen. Die
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Frage lautet: Was ist passiert? Was hat sich vor
allem in den letzten 20 Jahren verschoben? Um
das zu verstehen, miissen wir das exemplarisch an
den ,Container“-Begriffen ,Werte“, , Toleranz“ und
»Political Correctness“ untersuchen.

Die Qual der Wahl

Die moderne Gesellschaft hat ihren Bezugs-
punkt aufgegeben. Gott steht zwar noch in der
Praambel des Grundgesetzes, nun aber tickt alles
und jeder anders. Galt im Juden- wie im Christen-
tum die Beziehung zu Gott als die Grundstruktur
alles Lebens, verschwindet mittlerweile dieses Ver-
stdndnis weitgehend. ,Die Liebe zu einem ist eine
Barbarei, denn sie wird auf Unkosten aller anderen
ausgeuibt“ (Nietzsche). Wahlfreiheit ist der Ren-
ner. Die Auswahl an Supermirkten, Mislisorten,
Erndhrungsweisen, Geschlechtsidentititen, Bezie-
hungsmustern, Lebensentwiirfen ist untiberschau-
bar. Dann spielt es auch keine Rolle, ob wir dem
Gott der Bibel, Allah, Buddha oder Schiva folgen,
meine Tante mit einer anderen Frau zusammenlebt
oder sich die Partner auf wechselnde Partnerschaf-
ten geeinigt haben oder wir den Freitag feiern wie
die Muslime, den Samstag wie die Juden oder den



Sonntag wie die Christen. Friher galt das Wort
Gottes. Es war Autoritit, weil es von ihm kommt.
Wenn Gott keine Autoritit mehr ist, weil er zur
Konsummoglichkeit wird, verliert auch sein Wort
diese Bedeutung. Es wird eines unter vielen. Dabei
bleibt die Wahrheit auf der Strecke, denn es kann
nicht alles richtig sein. Ob etwas richtig oder falsch
ist, klug oder dumm, ist auch nicht entscheidend,
sondern unsere Vorlieben sind mafigeblich. Werte
sind zur Ware mutiert. Die Deutungshoheit Giber
den Inhalt der Begriffe haben wir tibernommen.
Das ist unser souveridnes Recht. Wir sind so frei, wir
sind der Souverin. Aus dem , Und Gott sah, dass es
gut war und er sprach ...“ wurde ein ,,Und das ist gut
so“ vom ehemaligen Regierenden Biirgermeister
von Berlin Klaus Wowereit, als er sein ,,Coming out"
in der Offentlichkeit priasentierte. Ohne Gott haben
sich so die Werte in der Gesellschaft weitgehend
verschoben. Alles ist gleich gtiltig. Jeder hat seine
Wahrheit.

Der Wandel der Toleranz

Geschichtlich wurde Toleranz je nach Kontext
und Weltanschauung als Haltung der Liebe gegen-
tber Irrenden, als Strategie zur Machtstabilisierung
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gegeniiber Minderheiten, als friedliche Koexistenz
und religiése Freiheit verstanden. Man erduldete
etwas oder jemanden und ging nicht gegen ihn vor.
Toleranz war also die Antwort auf die Frage, wie ich
mit Menschen umgehen soll, die eine andere Positi-
on vertreten. Sie wurde ge- und erduldet, aber nicht
anerkannt. Das setzt zwangslaufig Werte, Gewissen
und eigene Uberzeugungen voraus, die nicht aufge-
geben werden und auch Voraussetzung fiir Respekt
sind. Nun wird aber in der Neuzeit Toleranz zum
Schlussel fiir ein friedliches Miteinander in einer
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft. Von
ihr hangt jetzt der Bestand des Gemeinwesens ab,
wo die Vernunft die Differenzen ausgleichen soll.
Es gilt der weltanschaulich , neutrale“ Standpunkt,
damit werden Weltanschauung und Religion zur
Privatsache und gehéren nicht mehr in die Of-
fentlichkeit. Die eigene Uberzeugung darf keinen
allgemeinen Geltungsanspruch mehr erheben.
Mittlerweile wird auch nicht mehr unterschieden
zwischen der Einstellung zur Person und zur
Meinung der Person (Person- und Sachtoleranz).
Damit wird Kritik zwangslaufig intolerant oder fiihrt
wie im Falle des Arztes zur llloyalitat gegentber
dem Arbeitgeber. Was heute in vielerlei Hinsicht
erwartet wird, ist nicht nur die passive Duldung,
sondern die aktive Zustimmung und Annahme,

:PERSPEKTIVE o4 | 2017 21



DENKEN | WER SCHREIT AM LAUTESTEN?

22

das Gutheiflen (Akzeptanz) des Verschiedenen. Die
»Erklarung von Prinzipien der Toleranz*, die auf der
28. Generalkonferenz 1995 von den Mitgliedstaa-
ten der UNESCO verabschiedet wurde, vermischt
beides: , Toleranz bedeutet Respekt, Akzeptanz

und Anerkennung ... Sie ist nicht nur moralische
Verpflichtung, sondern auch politische und recht-
liche Notwendigkeit* (Art. 1). Das hat dramatische
Folgen fiir die Akteure in einer demokratischen
Gesellschaft.

Die Akzeptanzfalle

Im Grundgesetz hat sich der Staat an Gott gebun-

den (Art1 ,,... in seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen®). Sein Recht soll von diesen Werten
bestimmt werden. Sein Heil soll nicht von Menschen
kommen. Damit gewahrt er Toleranz und begrenzt
sie gleichzeitig. Wenn diese Bindung aufgehoben
und weltanschaulich neutralisiert wird, kommt es
zur Standpunktlosigkeit und der Forderung nicht nur
nach Gleichheit, sondern folgerichtig nach Gleichbe-
handlung aller. Damit sind wir mittendrin im Kampf
der Minderheiten um ihre Rechte. Da jeder von uns
zu einer Minderheit gehort, wachsen die Ausein-
andersetzungen. Wer am meisten schreit, wer am
besten vernetzt ist, wer den anderen am schibigsten
diffamiert, kommt am schnellsten zum Ziel. Diese
Partikularinteressen verstarken massiv den Eindruck
in der Bevélkerung, dass dieses Chaos nicht mehr
beherrschbar ist, gleichzeitig verkennt der Einzelne,
dass er selbst Akteur im Geschehen ist. Das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) untersagt,
dass bestimmte ,Merkmale* (ethnische Herkunft,
Geschlecht, Religion, Behinderung, sexuelle Identitit
usw.) in festgelegten Lebensbereichen (wie Beschif-
tigungs- und Arbeitsbedingungen, aber auch Guter
und Dienstleistungen usw.) die Entscheidung beein-
flussen und bestimmen diirfen. Deshalb kann der
Backer die Bestellung einer Torte mit homosexuellen
Beziigen auch nicht ablehnen. Gleichzeitig wird ihm
dann unterstellt, er wire ,,homophob“. Er wird also
faktisch gezwungen, seine eigene weltanschauliche
Position aufzugeben. Das Fehlen der ,,Ablehnungs-
komponente* erledigt die Toleranz gegentiber den
Minnern und fiihrt zur Akzeptanz der nicht eigenen

Position oder zur Bestrafung wegen Diskriminierung.

Je mehr sich eine Gesellschaft fiir die Zuriicksetzun-
gen sensibilisiert, um so &fter werden auch Verfeh-
lungen, und seien sie noch so gering, zur Anzeige
gebracht.

Wie wir uns bewegen sollen

Es gab einmal eine Zeit, da war es politisch
korrekt, sich an die Normen Gottes zu halten. Er
war der Souverin, auch wenn die Praxis oft anders
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ausgesehen hat. Diese Zeit ist offensichtlich vorbei,
egal, ob sie noch platonisch so formuliert ist. Die
»neue" Ethik als wandelbarer gesellschaftlicher
Konsens mit ihrer Relativierung der Wahrheit und
der damit verbundenen Wahlfreiheit, die Umdeu-
tung von Toleranz und der Verbund von Sach- und
Persontoleranz verlangen geradezu die Gleichschal-
tung von Meinungen und Haltungen. Dabei kann
schon als diskriminierend gelten, was ein Horer
hért, obwohl das Gesagte objektiv tiberhaupt nicht
zu beanstanden ist. Es geniigt, wenn es als Herab-
setzung und Benachteiligung empfunden wird.
Auch hier ist eine Wortumdeutung von Diskriminie-
rung zu erkennen. Diese in der Offentlichkeit einge-
forderte ,politische Korrektheit fithrt zur geistigen
Knechtschaft* (Norbert Bolz). Ahnliche Ergebnisse
miussen wir leider zunehmend auch in den Kirchen
wahrnehmen. In diesem Zusammenhang sollten
wir uns auch daran erinnern, was genau nach
Ablauf solcher geistigen und medialen Prozesse die
Ergebnisse des Dritten Reiches waren. Wir behan-
deln hier also ein Thema von gréfiter Bedeutung fuir
die Gesellschaft.

Die Macht der Medien

Medien sind Sprachrohre. Der ,,Stlirmer* war
es, das ,,Neue Deutschland“ auch, die heutigen
sind es nicht minder. Die Frage ist: Wer sind die
Meinungsmacher, welche Werte und Einstellungen
vertreten und aus welchen Milieus kommen sie und
haben sie elitire Anbindungen (Politik, Wirtschaft,
Kultur)? Medienvertreter wihlen aus. Sie verstirken
oder lassen weg. Sie bringen Fakten, kommentieren
sie oder vermischen beides. Sie zeigen vollstandige
Bilder oder nur manipulierte Bildausschnitte. Ein
Journalist hat im Schnitt nur 11 Minuten Zeit, um
ein ihm zugesandtes Bild rund um den Globus auf
seinen Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen. Er sieht
sich auch Zwidngen seines Arbeitgebers ausgesetzt.
Ich kénnte sehr wohl Eigenes aus den goer-Jahren
dazu beitragen. Nun présentiert sich der mediale
Mainstream als ,,pluralistischer Relativismus*.

Uwe Kriiger hat in seinem hervorragend recher-
chierten Buch herausgearbeitet, was das bedeutet:
»Multikulturalitit und Vielfalt, Weltoffenheit und
Toleranz, Gleichstellung und Minderheitenschutz,
Antidiskriminierung und Gender Mainstreaming —
und gleichzeitig Ablehnung und Bekampfung von
allem, was in diesem Sinne nicht ,politisch korrekt’
ist.“" Diesen aus dem Amerikanischen kommenden
Begriff gab es 1992 im ,,Brockhaus“ noch nicht,

im ,,Brockhaus Worterbuch Englisch” von 1996
wird , Political Correctness* mit ,vom richtigen’
politischen Bewusstsein zeugend* erklart. Wenn
nun dieser , pluralistische Relativismus* in seiner
beschriebenen Gestalt als ,richtig” definiert ist,
kommt er ,zwangsldufig in Konflikt mit den Teilen
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der Bevélkerung, die traditionellere Lebensentwiirfe
und eine kulturell homogene Heimat bevorzugen®“.?
Passen nun bestimmte Informationen nicht in das
Mainstream-Raster, werden sie dann auch noch
tabuisiert. Das war im Zusammenhang mit der Sil-
vesternacht 2015/2016 in Kéln sehr gut zu beobach-
ten. Deshalb hilt auch der Medienwissenschaftler
Norbert Bolz den Begriff , Liigenpresse* fiir eine
~unzutreffende Verkiirzung*. Es wire noch schlim-
mer: ,,Sie verschweigen. Sie tun das nicht, was man
von ihnen erwartet, namlich aufzukldren tiber die
Wirklichkeit.“3

Wie wir antworten konnen

Wir miissen wohl damit leben, dass wir uns als
Européer zunehmend von Gott und seinem Wort
verabschieden. ,Die Mitte“ liber viele Jahrhunder-
te wird nebensachlich. Dadurch wird sich vieles
verdndern. Nimmt
jemand den Begriff
,Leitkultur® nurin
den Mund, wird er in
der Luft zerrissen. Bei
Thomas de Maiziére
geniert man sich nur
noch, ihn als rechtsex-
trem zu bezeichnen.
Wir mussen uns daran
gewdhnen, dass Spri-
che wie ,Unser Lieb-
lingskiinstler: Jesus —
2000 Jahre rumhiangen. Und immer noch keinen
Krampf!“ vom Gericht zwar als unpassend, aber
nicht als strafbar eingeschitzt wird, weil ,,Mei-
nungsfreiheit ein hohes Gut“ sei.4 Weil Studenten
dagegen protestierten, wurde einem Theologen
eine hohe theologische Auszeichnung nicht zuteil.
Er hatte sich nur gegen die Anerkennung von Ho-
mosexualitdt ausgesprochen.s Einer Lehrerin wur-
de von der Berliner Schulaufsicht untersagt, eine
Halskette mit Kreuz zu tragen.® Claudia Janssen
bringt es am Beispiel der gendergerechten Sprache
auf den Punkt: ,Wenn wir unsere Sprache verin-
dern, verdndern wir uns mit ... Es geht darum, ein
neues Denken einzutiben.”” Deutlicher kann man
den Umerziehungsprozess nicht beschreiben.

Wenn uns das Wasser bis zum Hals steht,
sollen wir den Kopf nicht hangen lassen. Wir
retten die Welt nicht, sollen das aber nicht fatalis-
tisch hinnehmen, sondern , Licht und Salz*“ sein
(Mt 5,13-16). ,, Nicht gleichférmig der Welt“ (R6m
12,2) zu sein heifdt dann zuallererst, sich nicht in
diese Mechanismen einzugliedern, sogar wenn
wir ,,in der Welt Drangsal haben“ (Joh 16,33). Wir
sollen ,,Gott mehr gehorchen als den Menschen*
(Apg 5,29). ,Hier stehe ich und kann nicht anders*
ist dann keine neuzeitliche Floskel im Luther-

Jesus hat es vorgemacht,
was Toleranz bedeutet: Er
benennt die Siinde und
lasst dem Siinder seine von
Gott geschenkte Wiirde.

Event, sondern ein Bekenntnis zum Gott des
Lebens. Von hier aus diirfen wir uns leiten lassen.
Jesus hat es vorgemacht, was Toleranz bedeutet:
Er benennt die Siinde und lisst dem Siunder seine
von Gott geschenkte Wiirde. Er diskutiert das

Heil, verbrennt aber nicht die Widersacher auf
dem Scheiterhaufen. Er sitzt bei den ,,Minderhei-
ten“ und l4dt sie zur Umkehr ein. Er behilt nicht
sein Wissen von Gottes guten Geboten fur sich,
sondern bringt sie in die Offentlichkeit, auch wenn
die tiber ihn ,das Maul aufreifdt“. Er ist unser

. Bild des unsichtbaren Gottes“ (Kol 1,15). Von ihm
kénnen wir lernen, was Liebe, Gite, Langmut und
Barmherzigkeit sind und wie wir sie auch in der
Auseinandersetzung in die Gesellschaft ausstrah-
len lassen. Durch ihn sind wir freie Menschen, die
sich vor nichts und niemandem beugen miissen
aufler vor Gott. So wie sich der christliche Glaube
nicht in die Hinterzimmer verkriechen kann, soll
er in dieser Haltung 6ffentlich werden. Leserzu-
schriften, Unterstiitzung
von Menschen und
Organisationen, die sich
nicht in den Mainstream
einordnen, Gesprache
mit den zustandigen
Volksvertretern, eigene
Beschiftigung mit den
relevanten Themen
(Sachkenntnis fiir die
sffentliche Diskussi-

on) und Gebet fur die
Entscheidungstrager in
der Gesellschaft sind dann wichtige Bausteine, um
das unverzichtbare christliche Zeugnis fruchtbar
werden zu lassen. Ob wir dabei politisch korrekt
sind, muss uns nicht sorgen.
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