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Widerspricht sich die Bibel? Weil das Alte Testament manches fordert, was das Neue Testament
nicht mehr tut? Solche scheinbaren Widerspriche liegen oft daran, dass die Bibel ein heilsge-
schichtliches Buch ist, und als solches muissen wir es erforschen und verstehen. Dazu bringt
dieser Artikel Ausziige aus dem Buch von Helge Stadelmann ,Heilsgeschichte verstehen®
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Die Bibel im Wider-
spruch?

Widerspricht das Neue Testament
mit den neuen Speiserichtlinien
nicht dem Alten Testament? Fiir je-
manden, der nicht heilsgeschichtlich
denkt, sieht das so aus. Er sieht alles
in der Bibel auf einer Ebene und stellt
fest: Hier erldsst die Bibel Speisever-
bote, dort hebt sie Speisevorschrif-
ten auf — also widerspricht sich die
Heilige Schrift. Und schon ist man
auf der schiefen Bahn im Umgang
mit der Bibel: Wenn sich die Bibel
widerspricht, so wird geschlussfol-
gert, dann kann nicht alles in ihr
ewig giiltiges Gotteswort sein. Dann
ist sie vielleicht nur ein Gemisch aus

irgendwann tiberholten menschli-
chen Vorstellungen und dazwischen
eingestreuten gottlichen Gedanken.
Oder sie ist iiberhaupt nur ein Buch
von relativer Verbindlichkeit - und
der Leser kann sich im Einzelfall he-
raussuchen, welche ihrer Aussagen
ihm akzeptabel erscheinen! Fiir die-
se entscheidet er sich dann; andere
biblische Aussagen lehnt er ab. Der
Subjektivitit jedes Einzelnen bleibt es
damit iiberlassen, fiir sich auszusu-
chen, welche der (scheinbar) wider-
spriichlichen Bibelaussagen er oder
sie fiir sich gelten lassen will.

Die nichste Konsequenz konnte
sein, dass man die Bibel iiberhaupt
relativiert. Geféllt einem irgendeine
biblische Anordnung nicht - etwa:

: *‘\X/le heilgeschichtliches Denken vor

Missverstandnissen bewahrt

»Du sollst nicht ehebrechen!* (5Mo
5,18; Mt 5,27) - so verweist man
einfach darauf, man wiirde heute ja
auch nichts mehr gegen ein Schin-
kenbrotchen einzuwenden haben.
Entsprechend solle doch bitte keiner
so kleinkariert sein, ausgerechnet bei
freier Sexualitit Vorbehalte anzumel-
den! In einem Buch, das sich mit un-
terschiedlichen Bibelverstindnissen
auseinandersetzt, wird der Fall der
amerikanischen Journalistin Laura
Schlessinger geschildert, die den Mut
hatte, in einer ihrer Radiosendun-
gen praktizierte Homosexualitit ab-
zulehnen, und dies mit Hinweis auf
3Mo 18,22 begriindete. Dort steht,
dass homosexuelle Handlungen
fiir Gott ein Griuel sind. Sie erhielt
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darauthin eine ironisch gefasste Zu-
schrift, die ihre Berufung auf das
genannte Bibelwort dadurch ins La-
cherliche zog, dass darauf verwiesen
wurde, wir wiirden doch heute auch
nicht mehr Stiere zum Brandopfer
darbringen (3Mo 1,9), das Essen von
Schalentieren als Gréuel bezeichnen
(3Mo 11,10) oder das Saen von zwei-
erlei Samen in ein Beet aus religiésen
Griinden als Problem empfinden
(3Mo 19,19). Offenbar seien manche
Dinge in der Bibel iiberholt, und man
entscheide besser selbst, was man gel-
ten lassen will und was nicht. Mit sol-
chen Argumentationsmustern wird
aber die Bibel zu einer Art Steinbruch
degradiert, aus dem sich jeder nur
noch das herausholt, was ihm gerade
passt.

Nicht so, wenn man die Bibel
heilsgeschichtlich versteht! Wer heils-
geschichtlich denkt, nimmt ernst,
dass in der Bibel nicht alles auf einer
Ebene liegt, dass Gott sich im Zuge
seiner Offenbarungsgeschichte Schritt
fir Schritt offenbart hat und dass er
unterschiedlichen Adressaten unter-
schiedliche Ordnungen gegeben hat.
Wer heilsgeschichtlich denkt, lernt
deshalb, jeweils genau hinzuschauen.

Er sieht einerseits, dass Gott im-
mer der Gleiche ist und sich deshalb
bestimmte Themen {bereinstim-
mend durch die gesamte Heilsge-
schichte ziehen:

o Dassesin der ganzen Schrift nur
den einen, universalen Gott gibt,
Schopfer des Himmels und der
Erde;

« den Gott, der durch und durch
heilig ist und der Ausschlief3-
lichkeit beansprucht;

o der zugleich gnadig ist, voller
Barmherzigkeit und Liebe.

« Dass dieser Gott Siinde nie dul-
det und immer wieder Zeichen
des Gerichts setzt, durch die er
auf eine letzte Gerechtigkeit hin-
weist, die am Ende siegen wird.

o Zugleich, dass er ein die Men-
schen suchender, erwihlender,
geduldiger und barmbherziger
Gott ist, der Rettung immer nur
aufgrund seiner Gnade schenkt
und dessen Gnade nie verdient
werden kann.

Andererseits sieht jemand, der heils-

geschichtlich denkt, aber auch, dass
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Gott die Freiheit hat, zu unterschied-
lichen Zeiten Unterschiedliches zu
verheiflen, zu verlangen und zu tun.
Ein kleiner Gang durch die Offenba-
rungsgeschichte macht das klar:

« Am Anfang schafft Gott sich
eine Menschheit und offenbart
sich Einzelnen in ihr.

o  Er erwihlt Abraham und schaftt
aus ihm sein Volk Israel als ein-
zigartig erwahltes Volk unter al-
len Volkern.

«  Erhandelt in diesem Volk in un-
tibersehbar sinnenfilliger Wei-
se, indem er Wunder tut, Hilfe
schenkt und Gericht tibt. Und
er redet zu diesem Volk durch
Propheten und inspirierte Men-
schen.

« Er gibt diesem Volk ein Gesetz,
das nicht nur im alten Vorde-
ren Orient seinesgleichen sucht,
sondern als Moralgesetz bis heu-
te der ,Urmeter fiir sittliches
Verhalten schlechthin ist. Er gibt
in Israel spezifische Anordnun-
gen fiir das Zusammenleben als
Volk, fiir die irdische Strafge-
setzgebung und - bis ins Ein-
zelne gehend - fiir den Kultus
Israels in Stiftshiitte und Tempel.

o Er spricht durch die Propheten
in spezifische Situationen Israels
und seiner Nachbarvolker hi-
nein, weist zugleich aber immer
wieder in apokalyptischen Visi-
onen auch auf kiinftige Entwick-
lungen mit der Weltgeschichte
hin, die weit {iber damalige Vor-
gédnge in Israel hinausgehen.

«  Er inspiriert Dichter und Weise
zu Werken, die der Gestaltung
des gemeinschaftlichen und in-
dividuellen geistlichen Lebens in
Israel Ausdruck geben und zei-
gen, wie ein Alltag aussieht, der
von der Ehrfurcht vor Gott ge-
prégt ist. Keine der Hochkultu-
ren der Antike hat glaubensmi-
ig auch nur anndhernd etwas
Gleichwertiges hervorgebracht.

o Dieses Handeln und Reden
Gottes wird aber gewisserma-
en durch den bestandigen und
zunehmend  anschwellenden
Misston einer steten Ungehor-
sams- und Abfallsgeschichte
Israels gegen seinen Gott beglei-
tet. Prophetische Warnungen,

zeichenhaftes Strathandeln Got-
tes und schliefflich in mehreren
Etappen die Zerstreuung Israels
unter alle Volker sind die Folge.

o Doch Gott redet, handelt und
erwiahlt weiter. Er, der dreieine
Gott, kommt in seinem Sohn,
dem versprochenen Messias
und Retter, in Israel auf die Erde,
spricht sein  abschlieflendes
Wort, vollbringt sein endgiiltiges
Heilswerk und lasst es nun nicht
nur in Israel, sondern weltweit
unterallen Volkern als sein Heils-
angebot verkiinden.

o  Er setzt Israel als irdisches Got-
tesvolk fiir einen von ihm be-
stimmten Zeitraum beiseite und
erwahlt und schafft sich - nun
im iibertragenen Sinn - ein neu-
es ,Volk“ aus allen Volkern: die
Gemeinde.

o Zugleich kiindigt er an, wie er
am Ende alles — in Gestalt von
Heil oder Gericht - unter die
Herrschaft Gottes des Sohnes
und des Vaters bringen wird.

Es lohnt sich also, bei einer Bibel-
aussage jeweils genau hinzuschau-
en, in welchem Zusammenhang der
Offenbarungsgeschichte man sich
gerade befindet. Die Zeiten sind un-
terschiedlich, die Adressaten sind
unterschiedlich - und ob die jewei-
ligen Inhalte unterschiedlich oder
gleich sind, hiangt vom jeweils offen-
barten Willen Gottes ab. Was Gott im
Rahmen seines Volkes Israel prakti-
ziert haben will, muss nicht in jedem
Punkt dasselbe sein, was nach sei-
nem Willen in der christlichen Ge-
meinde gelten soll. Gott ist souverdn
in dem, was er zu unterschiedlichen
Zeiten und gegeniiber unterschied-
lichen Personengruppen zusagt und
verfiigt. Er ist frei, zu bestimmten
Themen exakt das Gleiche zu un-
terschiedlichen Zeiten der Heilsge-
schichte zu sagen und anzuordnen.
Und frei, zu anderen Themen fiir
sein alt- und sein neutestamentliches
Volk jeweils ganz Unterschiedliches
zu geben oder gelten zu lassen.

Das steht dann auch nicht im
Konflikt miteinander. Wenn im Fuf3-
ball andere Spielregeln gelten als im
Handbeall, ist das kein Widerspruch.
Und wenn in Deutschland die
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Autos rechts fahren und in England
links, ist das eine nicht richtiger oder
schlechter als das andere, sondern
es sind unterschiedliche Verkehrsre-
geln fiir unterschiedliche Lander. So
ist das auch in der Heilsgeschichte.
Was fiir den alttestamentlichen Staat
Israel gilt, muss nicht genauso fiir die
universale christliche Gemeinde gel-
ten. Aber es kann genauso gut sein,
dass Gott in bestimmten Punkten
von Christen genau dasselbe will wie
von Mose und von Abraham.

Wer das erkennt, sieht dann auch
ein, dass er sich aus der Bibel nicht
einfach das herauspicken darf, was
ihm gerade passt; sondern dass er
fragen muss, was Gott selbst fiir
ihn und seinen heilsgeschichtlichen
Kontext gegeben bzw. vorgegeben
hat - moglicherweise im deutlichen
Unterschied zu dem, was einst im
»Paradies® oder im alten Israel ge-
golten hat und was irgendwann am
Ende in der neuen Schopfung gelten
wird! Wer heilsgeschichtlich denkt,
unterscheidet also die Zeiten. Er
beachtet Entwicklungen. Er beriick-
sichtigt die jeweiligen Adressaten.
Und er versteht alles in der Bibel an
seinem Platz, ohne irgendwelche
Bibelaussagen vernachldssigen oder
verbiegen zu miissen.

Was jeweils gilt, entscheidet nicht
die Willkiir des Menschen, sondern
der souverine Wille Gottes. Wer
heilsgeschichtlich mit der Bibel um-
geht, verzichtet bei der Auslegung
und Anwendung der Bibel auf einen
selbst gemixten Cocktail. Er ldsst
die Bibel so gelten, wie sie jeweils
gemeint ist, und gibt Gott darin die
Ehre. (S. 12-15)

Neue Offenbarung
gefallig?

»Nachdem Gott vielfiltig und auf
vielerlei Weise ehemals zu den Vi-
tern geredet hat in den Propheten,
hat er am Ende dieser Tage zu uns
geredet im Sohn', sagt der Hebréer-
brief (1,1). Wird das so weitergehen?
Redet Gott immer neu? Veraltet sein
Wort periodisch? Gibt es gelegent-
lich ein Update, das die Bibel wieder
zeitgemifler macht? Sollen wir uns
darauf einrichten, dass Gott wie in
der Vergangenheit gelegentlich neue

Offenbarung bringt? Konnte es sein,
dass jemand zu Recht auftritt und
sagt: ,,Jesus hat fiir seine Zeit und die
Zeit danach neue Akzente gesetzt.
Aber jetzt spricht Gott ganz neu zu
uns. Hier ist Gottes Wille fiir heute*?

In manchen Kreisen scheint der
Hunger nach aktuellen Propheten-
worten so grof3 zu sein, dass man
den Eindruck gewinnen konnte, das
alte Bibelwort werde zwar noch res-
pektiert, aber eher wie ein Museums-
stiick. Die Bibel wird als irgendwie
veraltet oder erginzungsbediirftig
eingestuft. Sekten wie die ,Kirche
Jesu Christi der Heiligen der letz-
ten Tage [Mormonen]“ sind bereits
dadurch entstanden, dass man der
Bibel ein weiteres Offenbarungsdo-
kument an die Seite gestellt hat - in
diesem Fall das Buch Mormon. Die
Adventistenbewegung verehrt als
ihre Griinderin Ellen White. Sie hat
der Bibel zwar kein weiteres heili-
ges Buch an die Seite gestellt, hat

aber ihre personlichen Deutungen,
Urteile und Prognosen mit einem
so hohen prophetischen Anspruch
versehen, dass ihre Nachfolger diese
himmlischen Weisungen bis heu-
te kaum auf den Priifstand zu stel-
len und zu korrigieren wagen. Die
romisch-katholische Kirche hat der
Bibel als verbindliche Auslegung die
Tradition der Konzilsbeschliisse und
(»unfehlbaren®) péapstlichen Lehrent-
scheidungen an die Seite gestellt, die
sie als gottgegeben einstuft. [...]
Auch in solchen Fragen kénn-
te ein biblisch-heilsgeschichtliches
Denken Klidrung bringen. Wer die
Heilsgeschichte versteht, weif3, dass
nach dem Reden Gottes durch Jesus
und seine Apostel keine neue Got-
tesoffenbarung mehr zu erwarten
ist. Zwar kiindigt Jesus an, dass im
Vorfeld seiner endzeitlichen Wie-
derkunft ,,prophetische” Gestalten
auftreten und messianische Ansprii-
che anmelden werden. Aber sie sind
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talsche Propheten: ,Viele werden un-
ter meinem Namen kommen und sa-
gen: Ich bin der Christus [...] Falsche
Propheten werden aufstehen und
werden viele verfithren (Mt 24,5.11).
Die Warnung macht vorsichtig ge-
geniiber neuen Offenbarungstriagern
mit prophetischem Anspruch.

Aber spricht das Neue Testa-
ment nicht auch nach Jesus noch von
Propheten? Zweifellos gab es in den
Gemeinden der Apostelzeit Men-
schen mit prophetischer Begabung
(Apg 11,27; 13,1; 1Kor 12,10; 1Thes
5,20). Allerdings unterscheidet die
Bibel zwischen Propheten und Pro-
pheten, zwischen solchen, die neue
verbindliche Offenbarung bringen,
und solchen, bei denen diese ,,pro-
phetischen Auflerungen darauthin
zu priifen sind, inwieweit bestimmte
dieser Gedanken und Visionen von
Gott gewirkt sein konnten.

Die Bibel nennt in 4. Mose 12,6-
8 einerseits ,,Propheten’, zu denen
Gott undeutlich in Gesichten, Trau-
men und dunklen, gleichnishaften
Eindriicken spricht. Im gleichen
Atemzug unterscheidet sie von ih-
nen Mose, dem sich Gott umfas-
send und ,von Mund zu Mund® in
aller Deutlichkeit anvertraut. Was
Mose bringt, ist Gottes klare Offen-
barung, sein Wort des Alten Bundes.
Bei dem aber, was die erstgenannten
»Propheten bringen, muss die Spreu
vom Weizen gesondert werden. Und
schlimmstenfalls erweisen sich ihre
Botschaften als Liigenprophetie.

Ahnlich ist es auch im Neuen
Testament: Da ist Jesus, der als Ge-
genstiick zu Mose der Uberbringer
der neuen Gottesoffenbarung ist
(5Mo 18,15; 34,10; Apg 3,19-24).
Er steht nicht nur in einer Reihe
mit den Propheten des Alten Bun-
des, sondern er bringt - analog zu
Mose - eine neue Offenbarung, den
Neuen Bund (Lk 22,20; Hebr 8,61t.).
Jesus vertraut dieses wahre Offenba-
rungswort Gottes seinen Aposteln
an (Joh 17,6ff.14.17) und verheif3t
ihnen seinen Geist, der ihnen dies-
beziiglich die volle Wahrheit er-
schlielen wird (Joh 14,26; 16,13).
Entsprechend spricht das Neue
Testament von ,,Aposteln und Pro-
pheten’, durch die Gott in aller Klar-
heit sein Wort als Offenbarung des
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Neuen Bundes kundtut (Eph 3,3-5).
Sie sind von Christus eingesetzt, um
das Fundament zu legen, auf dem die
gesamte christliche Gemeinde auf-
gebaut werden soll (Eph 4,11; 2,20).
Ihre Botschaft ist keine tiber Jesus
hinausgehende neue Offenbarung,
vielmehr ist das Wort dieser ,Bot-
schafter an Christi Statt“ (2Kor 5,20;
Lk 10,16) Teil der Christusoffenba-
rung. [...]

Die Christusoffenbarung des Neu-
en Bundes ist heilsgeschichtlich aber
das uniiberbietbar letzte Wort Gottes.
Es gilt, solange diese Erde steht. Hat
Gott zuvor durch besondere Men-
schen gesprochen, spricht er nun ab-
schlieflend durch seinen Sohn, in dem
er auf die Erde kommt (Mt 16,13-17;
Lk 20,9-15; Hebr 1,1ff.). Durch die
Apostel Christi offenbart Gott seinen
zuvor verborgenen Heilsplan fiir die
christliche Gemeinde und ,vollendet*
so das Wort Gottes (Kol 1,25f.). Auf
diesem ein fiir alle Mal gelegten Grund,
der durch Jesus und seine Apos-
tel sowie Propheten gelegt ist (1Kor
3,11; Eph 2,20), baut die christliche
Gemeinde, bis Jesus wiederkommt.
Eine zusitzliche Offenbarungsgestalt
ist nicht zu erwarten. Deshalb verkiin-
det die christliche Gemeinde das Wort
von Christus, erwartet sein Wieder-
kommen am Ende der Gemeindezeit
und fligt seiner Offenbarung nichts
hinzu (Mt 24,35-44; Apg 1,8-11; Oftb
22,12-20). (Seiten 18-20)

Gilt das NT noch zum

Thema Gemeinde?

Die Ordnung der christlichen Ge-
meinde ist nicht beliebig. Das Neue
Testament schildert ndmlich nicht
nur, wie Gemeinde damals war, son-
dern gibt auch vor, wie Gemeinde
sein soll und sein kann. Man kann
sie nicht einfach den Wiinschen und
Ideologien der jeweiligen Zeit an-
passen. Wie Jesus und seine Apostel
Gemeinde gewollt haben, gilt ver-
bindlich, bis die Zeit der Gemeinde
abgelaufen sein wird und Jesus wie-
derkommt. [...]

Trotzdem erhebt sich immer wie-
der die Versuchung, die Ordnung
der christlichen Gemeinden dem
Geschmack der Zeit anzupassen.
Ein Beispiel ist die Einfithrung des

Frauenpastorats, insofern dafiir im-
mer wieder auch gegen den Wortlaut
bzw. in Umdeutung neutestamentli-
cher Texte argumentiert wurde. [...]

Eher evangelikal gepréagte Chris-
ten suchten andere Wege, um das
gleiche Ziel zu erreichen. Eine dieser
Strategien war, die entsprechenden
Anordnungen nur als zeitbedingt
fir die neutestamentliche Situation
gelten zu lassen, fiir heute aber mit
notwendigerweise neuen Gemeinde-
ordnungen zu rechnen. [...]

Grundsitzlich muss dem gegen-
tiber aber zu bedenken gegeben wer-
den, dass sich Gemeindeordnungen
des Neuen Testaments nicht einfach
durch das Fortschreiten des Zeitgeis-
tes eriibrigen. Sie miissen vielmehr
zunichst so verstanden werden, wie
sie in ihrem Kontext — mit ihrer Zeit
oder auch einmal gegen ihre Zeit -
tatsdchlich gemeint waren. Und dann
wollen sie so, wie sie gemeint sind,
sachgemaf3 auf neue Kontexte ange-
wandt werden. Wie das Neue Testa-
ment das Gemeindeleben ordnet, gilt
fir die gesamte Zeit der Gemeinde -
vom Pfingsttag bis Wiederkunft Jesu.
(Seiten 25-28 auszugsweise)
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